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VICEDIRIGENZA

La Sentenza di Ragusa

Questa ¢ la sentenza che testimonia un’altra vittoria in materia di Vicedirigenza a Ragusa !
Infatti il Giudice del lavoro di Ragusa ha riconosciuto il diritto del ricorrente
all'inquadramento nell'area della vicedirigenza di cui all’art.17-bis del Decreto Legislativo n.
165/01, con decorrenza dalla data di entrata in vigore del CCNL per il personale del
Comparto Ministeri, quadriennio normativo 2006-2009.

Il riferimento al CCNL del Comparto Ministeri siglato il 14.9.2009 dovra essere evidenziato
guando, l'atto d'indirizzo emanato dal Ministro della Funzione Pubblica ,dara indicazioni
all’ARAN per l'apertura del tavolo contrattuale per la disciplina dell’area della Vicedirigenza:
la fase delle code contrattuali contenuta nell’'art.37/del CCNL sopramenzionato.

AI'ARAN e stato nominato da pochi giorgi |®\ﬁente nella persona del Dott. Sergio
Gasparrini, gia Direttore Generale p enzia per la rappresentanza negoziale delle
pubbliche amministrazioni.

Come sapete siamo in attesa che I'ARAN apra il tavolo per la disciplina delle elevate
professionalita e speriamo che il nuovo Presidente proceda subito ad attivare le
convocazioni alle OO.SS. per I'apertura delle trattative in materia di Vicedirigenza.

Questa O.S. da anni sta lottando per il riconoscimento giuridico di Vicedirigente per i
Funzionari dello Stato, che da anni stanno svolgendo attivita di elevata professionalita.

Noi, comunque, continuiamo la battaglia in campo giudiziario che, di giorno in giorno, sta
portando risultati positivi e quando verra aperto il tavolo contrattuale lotteremo anche su
quel fronte !

Roma, 22 giugno 2011.

Il Segretario Generale
Raffaella Micucci

In allegato la sentenza del Giudice di Ragusa.



REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POI'OLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI RAGUSA
. ®. Gen. lav, prev,

Dispositivo o

1 pindice del lavoro designato, dott. nella causa

Ticorrenis
E
Ministero dell'Internio, in persona del Minisho dn carica, rappresentato e difeso
da proprio funzionatio, ai sensi dell'art. 417-bis c.p.c. resistente
B
ARAN, in pemona del legale mappresentante in carice, rappresentato e difeso
dall’Avvocatura distrettuale delk presso 1 cui wffici, in Catanda, via Vecchia
QOgnina & per legge domiciliata resistente
all'udienza del 2 febbraio 2011 ha pronla seguente
5EN y ZA
mediante lettura del dispositivo in calgé.
Motivi della decisione

Con ricorso depositato il 19 gennaio 2009 la ricorrente indicata in epigrafe, premesso
di prestare servizio alle dipendenze del Ministero dell'interno nella posizione economica
(3, di essere in possesso di diploma di laurea e di avere maturato nella posiziorne
posseduta un'angianitd superiore al cinque armi, ha dedotto di avers dixitto, i sensi
dell"axt. 17-bis 4. lge. n. 165/2001, all'inquadramento nell’area della “vicedirigenza’.

In purto di diritto, Ia ficorrente ha allegato, tra laltro, che la previsione del dtato art,
17-bis avrebbe natura immediatamente precettiva, di talehe la maneata disciplina della
categoria ad opera della contrattazione collettiva non sarebbe di ostacolo all’attribuzione
dell’inquadramento.

Tanto premesso, parte ricorrente ha concluso chiedenido al Tribumale: “... agcerfare e
dichiarare il diritio di Glusto Isabella alla qualifica di vicedirigente ai sensi dell'art. 17-bis d. lgs. .




165/2001 con decorrenza dall’entraia in vigore della legge 15.7.2002, n. 145 0 alira diversa che
appariri di giustizia; per Veffeito, condannare le Amministraziond resistenti, anche in solido ooe
occorra, ol pagamento in suo favore di ogni differenza reiributiva, ovoero al visarcimento del danno
dalln stessa subito, anche per perdite di chance, da liguidare in vin equitation tenuto
adeguataments conto dei parametri di tiferimento di cut in narrativa, oltre accessort di legge ove
spettanti”, ‘

Costituitisl in piudizio, ii Ministero dellIlntemo e FARAN hanno dedotto
linfondatezza dalle domande attores, sostenendo specificamente che la richiamata
previsione del Testo Unico del pubblico impiego non attribuirebbe al personale
dell’amministrazione in possesso dei requisifi contemplai un dixitto soggettivo
immediato all'inquadramento superiore, giacché Vistituzione della nuova area della
vicedixigenza, lungi dafl'essere compiuta direttamente dalla legge, sarebbe stata da questa
demnandata alla contrattazione collettiva; pertanto, non egsendo fnora intervenuto alcun
accordo negoziale, 1a ricorrente non potrébbe essere destinataria né dei diritti né degli
obblighi cannessi all'inquadramento nella vicedirigenza, né potrebbe invocare un diritto
al risarcimento del darmo,

Senza necesgita di istruttoria, la causa, previa concessione di tevmine per note, & stata
decisa all'udienza del 2.22011, all’esito della discussione dei procuratori delle parti,
dandg lettura del dispositive in calce.

Il ricozso & solo parzialmente fon

L'art, 17- bis d.Igs. n. 165/2001, i 0 dall’art. 7, comma 3 1 n. 145 del 2002,
testualmente prevede; “Ia cuntmttazian ;
Vistifuzione di un‘apposita area separaty della ,V.r".* nel quale & ricompreso il personale
laureato appartenente alle posizioni C2 e C3, che ab rato complessivamente cinque gt di

fon del comparto Ministeri  discipling

anzinnitd in dette posizioni o nelle corrispondenti qualifiche VIIT e IX del precedente ordinamento,
In sede di prima applicazione I disposizione di cui al presente comma si estenide al personale wton
laureato che, in possesso dsgli altri requisiti richiesti, sia risultato vincitors di procedure
concorsuali per U'accesse alla ex carriera dircttiva, anche speciale..”.

L'axt. 10, comma 3 della 1. n. 145/2002, incltve, dispone: “La discipling relatio alle
disposizioni di cui al comma 3 dell'art. 7, che <i applicano @ decorrere dal periodo contrattuale
successivo a quello in corso alla data di entratn in vigore della presente legze, resta affidata alla
confrattazione collettion, sulla base di atii di indirizzo del Ministro per la funzione pubblica
Al Agenzia per la parte velntion all‘importa massimo delle risorse finanziarie da destinarivi”.

1 dato testzle delle previsioni ora riportate evidenzia che il diritio soggettivo alla
qualifica di vicedirigente, rivendicato dalla ricorrente in quanto appartenente allarea C
con anzianita non inferiore a cinque armi ed in possesso del diploma di Jawrea, non pud
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farsi discende in via automatica dalle disposizioni medesime, giacché queste rimandano
Inequivocabilimente ad wn complesso ifer procedimentale in cui un ruolo centrale, sebbene
non esclusivo, assume la contrattazione coflettiva cui & rimessa la disciplina della
“istituzione” di una apposita ara della vicedirigenza; come meglio si chiarird infie, alla
fonte negoziale & demandato il precipuo compite di tiempire di contermti professionali
la qualifica, definendo mansioni, stefus giuridico e frattamento economico del pers;onale
appartenente alla nuova aréa, _

Conferma del carattere non immediatamente precettivo delle disposizioni invocate &
mel fatto c¢he Vart. 10 della 1. 145/02 fissa una precisa scadenza temporale per la
deinizione in sede contrattuale della disciplina della nuova area ~ individuata nellinizio
del “periodo contrattuale successivo a quello in corso alla data di entrata in vigore della
presenie legge” — e sancisce vieppiit che la contrattazione collettiva debba estrinsecarsi
entro le coordinate fissate da attl di indirizzo del Ministro per la funzione pubblica: &
quindi manifesta la volontd di prevenire alla introduzione defla nuova area professionale
sulla base di un procedimento graduale, articolato in due distinti passaggi (la definizione
di finee guida atiraverso un atto amoministrativo del Ministzo per la funzione pubblica e
I'intervento dell’autonomia negoziale).

Non & controverso che il 15 marzo 2006 & stato emanato dal Ministero competente urt
“Atto i indirizzo per il contratto 'vo nazionale quadro sulla definizione dei
comparti di contrattazione collettiva dells Awmnmi
2006-2009" (all. 1 ric), il quale ha, pe /
nell’ogecasione della stipula del presente contr
dall'art,, comma 3 L n, 145 del 2002, in ordin
urt‘apposita separata aren per la vicedirigenza.

istrazioni dello Stafo per il periedo

che qui interessa, previsto: “... "ARAN,
uadro, davir attuazione a quanto previsto
costituzigne nel comparto Ministerl di

Al riguardo, si richinmano Je previsioni della legge confluite nell'art. 17-bfs del dlgs n
165/2001 ... che stabitisce che nell'apposita area della vicedirigen=n venga ricompreso #f personale
laureato apparienente alle posizioni C2 e C3, in base al wigenie ordinamento del personnle , che
abbia matwrato complessivamente cinque anni di anxianitd in dette posizion] ...

Circa In decorrenza dell inquadramento, va considerato quanto stabilito dall'art, 10, comma 3,
legge n. 145 del 2002, che stbilisce che le disposizioni in oggetto di applicano a decorrere “dal
periodo coniraftuale successivo a quello in corso”, che doori essere fatto coincidere con la
stipulazione dei contrafti collettivi relativi al quadrienttio normative 2006-2009 & primo bienmio
2006-2007".

" Nona neppure controversa che con la legge finanziaxia per it 2006 (L n. 266 del 2005) &
stata prevista la copertura di spesa pex I'attuazione dell’art. 17-bis cit.



E quindi evidente che del complesso procedimento che, secondo Iintenzione del
legislatore del 2002, avrebbe dovuto portare alla creazione dell'area professionale, & stata
attnata so0lo la prima paste, attraverso Vappromtamento della necessaria copertura
finanziaria e emanazione dell’atto di indirizze da parte del Ministero della Funzione
Pubblica. .

Non & stata attuata invece la seconda parte dell'ffer, rappresentata dalla definizione
tramite accordo collettivo dai concreti aspetti funzionali ed economici inerenti all’aves di
nuova istituzione: in particolare, le pari collettive nulla harno disposto nell'ambito del
eontratto collettivo per il quadriennio 2006-2009 che era evidentemente la sede naturale
per disciplinare la vicedirigenza, essendo tale quadriennio il “periodo contrattuale
successivo a guello in corso alla data di entrata in vigore della 1. n. 145/2002", cui fa
riferimento il cit. art. 10, comma 3 della stessa legge.

Ad avviso di questo giudice, tale omissione ha delle ricadute sul caso che <l oecupa
perché, in particolare, conduce a giudicare Infondata 1a domanda volta ad ottenere la
condamna  del Ministero al pagamento delle differenze retributive corelate
all'inquadramento nella nuova area: infaiti la definizione di tale profilo rappresenta ma
prerogativa esclusiva della contrattazione collettiva, non solo ai sensi dei citati artt. 17-bis
d.lgs.n 165/01 e 10, comma 3A1. n. 145/02, ma anche del principio generale fissato nell'art,
2, comma 3 d.lgs. n. 165 del 200 ndo cui nel pubblico impiego privatizzato
Yattribuzione dej fratfamenti economici pud)avvenire esclusivamente mediante contrath
collettivi, salve le eccezioni espmsan@contemplate da specifiche previsioni
normative, @

Cid non esclude perd la fondatezza de da avente ad oggetto il diritto
all'inquadramento, a partire da un dato momento, nell‘area dells vicedirigenza.

Nont pud infatii egsere revocato in dubbio che il mancate intervento della
contratiazione collettiva imtegra una condoita inadempiente che frusira un diritfo
attribuito alla ricorrente dall’art. 17-bis 4, Igs. n. 165/01, e di cud risultano perfezionati tutti
gl elementi costitutivi: non solo ka rcorrente @ in possesso del requisiti professionali
previsti dalla norma (laurea, inquadramento nella posizione C3, anzianity nella posizione
non inferjore a 5 armi} ma, come gia esposto, 2 steta predisposta la copertura fnanziarla
ed & intervenuto l'atto di indirizzo del Ministero competente.

Sulla base del significato letterale dell’art. 17-bis e dell‘art. 10, comma 3 L n, 145/02,
appare chiaro c¢he il fatio che venga demandato alla contraitazione collettiva il compito di
delineare le mansioni e il complessivo assetto giuridico della categoria implica certo
l'attribuzione all'aceordo negoziale di un‘ampia discrezionality nei contemuti, ma non
anche della decisione di istituire 0 meno la vicedirigenza: questa decisione & infatt stata
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presa dal legistatore e dunque la discrezionalitd attiene al guomodo della regolamentazione
delle concrete prerogative della nuova area, non all'an, perché ¢ indubbio che la norma
vincola la contrattazione sindacale ad intervenire,

Non & fondata Veceezione sollevata dalla difesa eraviale, seeondo cui mancherebbe in
capo alla ricorrente un concreto interesse ad agire, benché non si ignori che questa & Ia
valutazione espressa da una parte tilevante della glurisprudenza di merito (ad es. App.
Torino, 29.5.2008; Trib. Réma, giud. Luna, 27.10.2009; Trib. Rora, giud, Mastroberardino,
23.2.2010; Trib. Trieste, 8.4.2010).

Se 2 vero che, fino a che perdura Vinerzia della contrattazione colletiva, resta
necessariamente indeterminato il trattamento economico e Jo stato giuridico da
riconoscere ai vicedirigenti, purtuitavia cid non esclude un interesse giuridicamente
rilevante al ziconoscimerto del diritto all'inquadramento a partire da un certa data: tle
accertamento ha effetti direti e concretl nella sfera giuridica di parte atérice,
congeniendole di differenziare la propria posizione, ai fini della progressione di carriera,

gispetto ai dipendenti che acquisiranno Jo stesso diritto 2 partire da wo momento
successivo e di pretendere che, quando sard finalmente colmato il vuote di sfatus giuridico
ed economico della vicedirigenze, i relativi effetti retroagiscano a partire dal momento

riconosciuto in sentenza.

Neppure giustifica Vintegrald( rigetto delle domande attoree la norma di
interpretazione autentica dettata dallart. 8 ). 43,2009, n. 15, secondo v “art, 17-bis del
dlgs 30.3.2001, n. 165 ¢ successive modificazioni, si interpreta nel senso che la pcedirigeriza 2

disciplinata esclusivamente ad opera e nell'arbily della contrattazione collettive nazionale del
comparto di riferimento, che ha focolid di introdyrre wna specifica previsione costitutioa af
vignardo, Il personcle in pussesso dei requisiti previsti dal predetio articolo pud essere destinatario
della discipling della vicedirigenza soltanto a seguito della auoenuta costituzione di questultima da
purte della contrattazione collettiva del compario di riferimento”.

La norma & voltz a chiarire che alla mancata attuazione dei profili funzionali ed
ecanomici inerenti all’area i nuova istituzione non pud sopperire una determinazione
giudiziale, ribadendo che si tratia di compiti rimessi esclusivamente alla contrattazione
collettiva nazionale; solo rispetto a tali profili funzionali ed economid pud attribuirsi alla
disciplina di fonte negoziale caratere costitutivo, fermo restando tuftavia che la
contrattazione collettiva & teruta a dettare una disciplina sicché il Hconoscimento del
semplice diritto allinquadramento & possibile anche in mancenza di contatiazione
collettiva,

Solo questa interpretazione ¢, ad avviso di questo giudice, compatibile con la natura

di norma di interpretazione autentica della disposizione i esame: uma diversa
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interpretazione attribuirebbe all’art. 8, L n. 15 del 2009 una portata divessa, di modifica
con effetto refroattivo dell'art. 17-bis dlgs. n, 165/0l, con possibili profii di
incostituzionalita perché si verrebbe ad incidere, non solo per Yavvenire ma anche per il
passato, suun diritto ormal definitivamente acquisito nells sfera giuridica dei ricorrenti.

Alla luce di quanto esposto deve essere dichiarato il diritto di Jsabella Giusto
all'mquadramento nelarea della vicedirigenza di cui all’art. 17-bis del d. Igs. 30 marzo
2001, n. 165; la decorrenza di tale diritto deve essere fatta coincidere ¢on la data di entrata
in vigore del c.oenl del personzle del comparto Ministeri per il quadriennio 2006/2009
che, come detto, rappresenia il periodo contrattuale successivo a quello in corso alla data
di entrata in vigore deflal, n. 145/2002,

Non pud, infine, essere accolta la domanda di risarcimento del danno formulata in
Ticorso,

Tale domanda , formulata in termini genericl (... anche, evenfualmente, per perdita di
chance'}, non & sorretta da una puntuale allegazione e dalla relativa prova, anche solo in
termini presuntivi, del danno profegsionale asserito; allegazione che era imprescindibile,
atteso che anche una valutazione equitativa ex art. 1226 c. ¢. richiede pur sempre che sia
comprovata l'esistenza di un danne xisarcibile.

Con particolare riferimento &l darqio patrimoniale da perdita di diance, va sottolineato
che questo & rappresentato dalla perdita della possibility di congsguire in futurc un
vantaggio economico secondo wna valutdzions prognostica da effettuare al momento in
cui 1z condotta itlecita & stata posta in esbere: grbene, nulla & stato dedotto da parte
ricorrente circa i benefick ipotizzabili in bpassaggio ad un'area contrattuale
superiore, A

Non pub essere utilizzato quale parametro di determinazione del darmo subito 3l
trattamento economico goduto di faseia inferdore dell’area I (Dirigenti Ministeri e
Aziende) in base al c.cnl del 21.42006, in quento dall'esame degli artt. 13 e s3 dlgs.
165/01 si ricava chizramente che tra il personale della dirigenza e quello inserito nell’area
della vicedirigenza - che conserverebbe comunque I'inquadramento nelle posizioni C2 e
C3 - pemmangono profonde differenze, quanto a competenze e responsabilita.

Pii in generale, ognd tentativo di quantificazione del danno si sconira con il dato
insuperabile che la mancata concreta attuazione deghi aspetti furizionali ed economici
inerenti all'area di nuova istituzione rende impossibile 1a valutazione delli'an prima anicora
che del guantum dell’asserito dannio: fintantoché non saranno compiutamente delineate le
mansioni proprie dei vicedirigenti e fl loro stato giuridico, non sara possibile determinare

anche in via approssimativa, eventualmente mediante Ia comparazione con il frattamento



retributivo yiconosciuto a personale con analoghe mansioni, Ientitd del pregiudizio
lamentato.

La complessita delle questioni trattate e i contrast giurisprudenziali che tuttora
caratterizzano tali questoni giustificane lintegrale compemsazione delle spese
processuali.

PQM.

Ogni diversa istanza, eécezione e difesa disattesa, definitivarmnente decidendo: |

in parziale accoplimento del ricorso, dichiara 1 diritto della ricorrenie
all'inquadramento nell'area defla vicedirigenza di cui all’art. 17-big del d. Igs. 30 marzo
2001, n, 185, con decorrenza dalla data di entrata i vigore del c.cn.l per il personale del
comparto “inisterl”, quadtienndo normativo 2006-2005;

rigetta nel regto;

compensa le spese pracessuali;

fissa il termine di giomi 20 per il deposito della motivazione.

Ragusa, 2 febbraio 2011,
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